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Information zum Maklerrecht:

Verbraucher-Widerrufsbelehrung —

mit Muster oder mit Risiko ?

Wie schon in meinem Newsletter vom
12.10.2021 thematisiert, sind Verbraucher ggf.
Uber ihr vertragliches Widerrufsrecht zu beleh-
ren. Hierzu hat der Gesetzgeber ein ,Muster—
Widerrufsformular® vorgegeben. Bei Verwen-
dung dieser Vorgabe fingiert das Gesetz, dass
eine den gesetzlichen Vorgaben entspre-
chende Belehrung erfolgte. Wird Kunden da-
gegen kein ,Muster—Widerrufsformular* aus-
gehandigt, ist eine Widerrufsbelehrung grund-
satzlich nicht ordnungsgeman mit der Folge,
dass ein (Makler-) Vertrag widerrufen werden

kann.

Vor diesem Hintergrund hatte der BGH gerade
Uber ein ,Muster—Widerrufsformular* als Teil
einer Widerrufsbelehrung in einem Exposé zu
entscheiden, das von einer Sparkasse an

Kaufinteressenten versendet wurde.

Dabei sollte die Vermittlung der entsprechen-
den Objekte nicht durch die Sparkasse erfol-
gen, sondern durch die mit dieser verbundene

Sparkassen—Immobilien—Vermittlungs GmbH.

Das von der Sparkasse verwendete ,Muster—
Widerrufsformular” wich in zwei Punkten von

der gesetzlichen Vorgabe ab:

- zunachst enthielt das Formular das Wort
Jvertragsschlusses* statt ,Vertragsab-
schlusses”.

- Zudem waren dort zwei mogliche Empfan-
ger fur einen moglichen Widerruf angege-
ben. Denn es hiel dort, ein Widerruf kdnne
an die Sparkasse ,oder/ an“ die Sparkas-
sen—-Immobilien—Vermittlungs GmbH ge-

sendet werden.

Vor diesem Hintergrund hat der BGH entschie-
den, dass Unternehmen grundsétzlich auch
.eigene” Muster—-Widerrufsformulare verwen-
den durfen, die von der gesetzlichen Vorgabe

abweichen.

Allerdings mussten Unternehmen dann auch
das Risiko akzeptieren, dass ein entsprechen-
des Muster—Widerrufsformular nicht als ,aus-

reichend” angesehen wird mit der Folge, dass
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die Widerrufsbelehrung insgesamt unzu-
reichend sei. Dies wiederum hétte zur Folge,
dass Verbraucher als Vertragspartner einen
entsprechenden Vertrag innerhalb der gesetz-
lichen Frist von zwolf Monaten und 14 Tagen
widerrufen und eine gezahlte Maklerprovision

zurlckfordern kdnnen.

Im Ergebnis hat der BGH das im dortigen Ver-

fahren streitige  Muster-Widerrufsformular
schon aus dem Grund als unzureichend ange-
sehen, dass bzgl. einer Widerrufserklarung
zwei mdogliche Adressaten genannt worden
waren. Dies sei (fur Verbraucher) irrefiihrend,

da unklar sei,

- an wen ein Widerruf gerichtet werden

musste bzw. ob ein solcher womdglich an

beide Adressaten héatte gesendet werden

maussen.

- wann_die zweiwdchige Widerrufsfrist zu

laufen begann: ab dem ,Vertragsschluss*
mit der Sparkasse (was falsch gewesen
ware, weil mit dieser gar kein Maklerver-
trag zustande kommen solle/ konnte) —
oder ab dem ,Vertragsschluss* mit der
Sparkassen—Immobilien—Vermittlungs—

GmbH (was allein richtig gewesen ware).

Im Ergebnis kdnnen daher samtliche Makler-
kunden, die von der fraglichen Sparkasse in
der oben dargestellten Weise ,belehrt* wur-
den, bestehende Maklervertrage mit der Spar-
kassen—-Immobilien-Vermittlungs GmbH wi-
derrufen — oder etwaig gezahlte Courtagen zu-

rickfordern.

Konsequenz: Unternehmen sollten peinlich

darauf achten, die gesetzlichen Vorgaben

bzgl. zu erteilender Widerrufsbelehrungen ein-
zuhalten — inklusive der entsprechenden Vor-
gabe in Form des Muster—Widerrufsformulars.

Alles andere birgt erhebliche Risiken.

Die Entscheidung:
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Rechtsanwalt Frank Noll

Staatlich geprufter Immobilienfachwirt

Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Wenn Sie von uns bzw. von mir keine ,Rundbriefe* mehr
erhalten wollen, teilen Sie uns dies bitte kurz (gerne per
Mail) mit. Dann werden Sie umgehend aus dem Verteiler
entfernt.




